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シモー ヌ・ヴェイユ(SimoneWeil,1909～1943)は特異な思想家として知られ､その思
想に触れた人すべてに新鮮な驚きと深刻な衝撃を与えている。とりわけ彼女の独自的な宗
教思想は求道的な人びとの心をとらえ、深い感銘を残したことから、それに関説した著作
はわが国においてもすでに少からず刊行されている。またヴェイユにあっては宗教思想と
社会思想とが不可分であるところから、ヴェイユを論じて何らかの形でその社会思想に言
及していない著作は皆無と言ってよい。ただ、社会学的な観点からヴェイユの社会理論の
構造を系統的に分析した研究書となると、これはいたって少く、ほとんど見当たらないと
言っても差支えあるまい(')。
本稿はヴェイユの、とりわけ初期の社会思想に明確に読玖とられる社会的抑圧論に照準
を定め、その理論構造、発展過程、および社会学的意義を解明しようと試ゑるものである。
何故なら、彼女が追及した中心的な社会的テー マは「抑圧と自由」の問題であったと縮約
できるし、彼女の生涯自体が悪魔的な性格をもつ社会的なるものとの絶えざる思想的格闘
であったと称しても過言ではなく、その意味でまさに社会的抑圧論こそが少くともヴェイ
ユの社会思想の中核を成していたと考えられるからである。
社会的抑圧という言葉が意味する内容は、支配権力による服従者に対する抑圧という狭
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い意味に必ずしも限定されるわけではない。むしろそれをも包括したもっと広汎な社会的
拘束力が人間個々人を組み敷いている様を、この言葉は指している。それ故、社会的抑圧
の原因に関するヴェイユの考察は、階級抑圧に限られることなく、権力そのものの本性、
さらには社会のメカニズム、力の本質一般にまで拡大されて行くことになる。従って、広
い意味での抑圧主体は、特定の権力保有者でもなく、特権的な支配階級でもなく、まさに
社会そのものであるととらえられたのである。言い換えれば、社会そのものの中に隷属的
要素が内在すると考えられ、その本質とメカニズムをえく･り出すことが彼女の社会分析の
中心テーマとなりえたのである。
ヴェイユの社会分析がこのような基本的な性格をもっている以上、狭い意味の階級抑圧
論に本稿の主題を限定することはできず、むしろ階級の問題を広義の社会的抑圧論の一環
の中に組み入れ、その理論上の特質を解明して行くのが妥当な方法と言えよう。
ところで、社会的抑圧論を中心としてヴェイユの思想の発展過程を追い、その妥当性を
吟味して行く上で、困難な事情がひとつある。それは彼女が死の直前に書いた『根をおろ
すこと」(L'enracinement)以外体系的な著作をほとんど残していないことに由来してい
る。現在ヴェイユの著書として刊行されているのは､彼女が断片的に書き残した寄稿論文、
手記、手紙､日記、講義録、リーフレットなどを後に編集者が主題別にまとめたものがほ
とんどであり、時期別にゑると異った時期の思想が混在しているばかりか、編集者の意図
が意識的にか無意識的にか混入してしまっている。それ故、ヴェイユの思想を原生過程に
即して理解するためには、彼女の論文や手記類をいったん執筆順に配列し、その上で主題
別に思考の展開を追求してみなくてはならない。その点に関しては、日本の『シモーヌ・
ヴェーユ著作集、I－Vj（春秋社、1967～68）が採用した編集方針は妥当なように思われ
る。
ヴ｡エイユの思想は対句によって言い現わされるのが常である、いわく「抑圧と自由」
(oppressionetlibert6)、「重力と恩寵」(laPesanteuretlaGrace)というふうに。見方
によれば、前者は彼女の初期の社会思想を簡約化していると言えるし、後者は後期の宗教
思想の真髄を伝えていると受け取れる。だが、両者を統合してヴェイユの思想の全体を対
語で表現することがもし可能であるなら、それはどういう言葉で表すのが最も適切であろ
うか。私見では、それは「力と愛」(forceetamour)という言葉に凝縮するのがふさわし
いように思える。彼女は集団的なるものに力の権化を認め、それを最後的に克服しうるの
は対抗的な力ではなく、神の愛であるという考えに導かれたように思われてならない｡ヴェ
イユの生涯を貫く一本の赤い糸は､社会や集団に体現されている「力」と抗い、「愛」によっ
てそれを超克することにあると言えば、それは彼女の思想をあまりにも単純化することに
つながるであろうか。この問題の検討は後に譲るとして、こういう把え方をする限り、彼
女の思想展開を初期と後期とに裁然と区別することにあるためらいが感ぜられるのはいか
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んともなしがたい。
通常、ヴェイユの思想は、初期と後期との間に飛躍的な転換があったと目されている。
初期におおる行動的な左翼知識人、後期における瞑想的な神秘思想家というのが、大体の
性格づけである(2)｡確かに彼女の生涯に､ある時期を画してこのような際立った対照の承ら
れることは、否定しがたい事実である。しかしながらそれは、少くとも思想展開の上では、
突如たる変換として劇的に現れたわけではなく、むしろ様ざまな社会状況の中で、彼女の
原生的な思想の核が連綿として生長を遂げるという形で現れたものであり、それが長い間
にはおのずから質的転換ともみえる飛躍をなし遂げていたとゑた方がよい。結果論的に言
えば､あるいは逆に､様ざまな諸要素の混交していた初期思想が時の試練を経て純化されて
行ったプロセスとさえ言えなくもない｡従って､初期と後期との思想の間には､断絶的な異
質の要素が介在しているどころか、分かちがたいある密接な連関が存しているのである。
およそヴェイユの思想に特定のレッテルを貼ることほど､困難で、また無意味なことは
ない｡いかなる規定づけをもはみ出してしまうような独自性と複雑さとを､その思想がもっ
ているからである。
初期の頃の彼女の急進的な政治的立場は､「第二のローザ」と呼ばれたほどマルクス主義
に近くはあったが､最初から共産党とは相容れず､革命的サンデイカリズムもしくはアナー
キズムの立場にかえって近かった。労働組合を拠点として活動し、その中で徹底した個人
主義的思想を培っていった限りでは､アナルコ・サンディカリストと呼ぶ方がもっと正確で
あろう｡当時パリ近郊に潜入していたトロツキーがヴェイユを批判したのも、ヴェイユの
トロツキー批判に応えるだけではなく、彼女にゑられるアナルコ・サンディカリズム的傾
向のためであったと解される。
組合主義と個人主義とは、彼女の場合、運動を進める上では矛盾した政治的立場とは考
えられず、両者は有機的に結合されているかにみえた。だが、ひとたび運動論から思想の
領域に移ると、その立場は著るしく個人主義への傾斜を増し、ほとんど純正アナーキズム
（サンディカリズムの否定）の思想と見紛うばかりである。同時に他方では、彼女は、マ
ルクシズムだけではなく、アナーキズムの限界なり幻想性をもいち早く看破していたよう
に見受けられる。彼女は個人が社会から蒙っている隷属を完びなぎまでに暴露したけれど
も､社会的抑圧の廃止や軽減の可能性については何らの幻想も抱いていなかったのであり、
ただいかにして「最も少く悪い社会」(soci6telamoinsmauvaise)を招来せしめうるかに
の象腐心したのである。また、後期の宗教的省察にゑられるように、個人の尊重を基本的
に堅持する一方で、やがては個人主義的立場をも超克して行くことになるから、単純な意
味あいで彼女を個人主義者と称することも適切ではない。
後期のヴェイユが超越的な神秘論的立場に到達したのは明白である。けれども、それが
初期の立場を真向うから否認する形で展開されているかというと、実はそうではなく、あ
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る独得な仕方で初期の社会分析とつながっている。言い換えれば、彼女の宗教的省察は一
切の俗事を超越した彼岸で傍観者的に繰り広げられているのではなく、逆に、超越論的な
視角から社会的次元の諸事象に分け入り、その本質をえく･り出すと同時に、実際に可能な
望ましい社会の構図を求めて行ったのである。そしてこのような真理への接近の仕方は、
ある意味では彼女が初期の頃から保持し続けてきた基本的姿勢であった(3)。
ヴェイユは確かに､言葉の真の意味で、キリスト者であった。しかし、彼女は普通イメー
ジされるような意味でのキリスト教徒ではなく、真に神に生きるために、実に教会への所
属を最後まで拒み通すような信仰者であった｡しかも彼女が洗礼を肯じえなかった理由が、
「地上の王国」たる教会という集団がもつ社会的巨獣としての性格にあったことを思うな
らば、教会の外に敢えて身を置いた彼女のものの考え方が、初期の社会思想と緊密に結び
合っていることが明確に悟られるはずである。特定の教義に捉われ、教会の一員として異
口同音に「われわれは」と叫ぶには、彼女の感受性はあまりにも繊細であり、彼女の知性
はあまりにも強靱であったと言えよう。ヴェイユは、彼女独自の宇宙観に支えられたキリ
スト者以外の者では遂にありえなかった。ともあれ、ヴェイユにおけるほど、科学的認識
と審美的想念と神秘的観念とがひとつに完全に融合している思想は稀であろう。
ヴェイユの思想の原質が何であったか、その展開の原動力が何であったかということに
関しては、人それぞれに解釈が異りもしよう。が、革命の本義を探索していた初期から絶
対的善を希求する後期に至るまで、彼女が一貫して行動主義に徹していたことには一点の
疑いもない。後期における瞑想的な観点への移行から、ヴェイユの観照者への変貌を結論
づけることほど誤った捉え方はない。ヴェイユは、自分自身の救済のために祈ったのでは
なく、労働者を初めとする抑圧された人びとが「不幸」(malheur)もしくは「根こぎ」
(d6racinement)に陥っている状況を凝視するなかから、ただひたすらに「神を待ち望ん
だ」のであって、ただ､悪を矯正するのに､霊に訴えない社会的手段に依拠することは最初
から断念して↓､たにすぎない。傍観者的な告発的言辞に酔うことは、彼女には無縁であっ
た。それどころか、協調主義とか均衝論とかの誤解を受けることを怖れず、探求の結果得
られた改善策や信念を大胆卒直に提示し続けることをけっしてやめなかった。その意味で
は、初期の「行動的知識人」の立場から後期の「神秘思想家」の観点に至るまで、内面的
には独自な仕方で行動主義を貫き通したと言っていっこうに差支えない。
様ざまな曲折を経てヴェイユ独自の思想が形成されて行ったが、彼女の場合特に注意す
べきことは、豊富な内実をもつ彼女の思想が、書斉における単なる思弁によって構築され
ているのではなく、現実のただ中へ躍りこんで得た深い体験の中から導き出されているこ
とである。それ故、彼女の思想的発展を追跡するには、その論説の論理構造と展開過程を
理論上のレベルだけで検討するのは甚だ不適切であって、それを彼女の生涯と思想に幾多
の曲折を強いた深刻な体験との関連において考察して承なくてはならない。
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彼女の生涯の中から思想展開の基盤となった「思想形成の結節点」とも言うべき出来事
を探り出してみるなら、すなわち外的および内的体験の双方を思想の展開と対応させてゑ
るなら、およそ次のような結節点ないし対応が求められるのではあるまいか。
（1）革命的サンディカリズム運動における革命に関する考察
（2）ドイツでのファッシズム台頭の目撃と社会的抑圧に関する分折
（3）女工生活における労働者の「不幸」についての省察
（4）スペイン内乱への参加を転機とする自己変革と戦争に関する考察の深化
（5）キリストの啓示およびギリシャ思想との接触による「力」の考察’
（6）農婦生活における「神の愛」についての省察
（7）大戦中の亡命生活における「根こぎ」に関する分析
これらの中でも、思想の質的飛躍の転機を成したのは、外的経験としてはスペインでの
出来事、内的経験としてはキリストとの出逢いであったように考えられる。ただし上記の
対応関係はおよその見当を示すだけで、必ずしも直接的な対応関係にはないし、従って裁
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然たる思想形成の時期区分とはなりがたい。例えば、人間の悲惨の源たる戦争に関する考
察は、スペイン内乱の時に初めて登場したのではなく、学生時代にすでに平和主義の立場
から論ぜられていたものである。とはいえ、社会的抑圧からの脱却の可能性を模索するな
かで､一切の戦争の全的否定へと突き進ゑ､戦争に現われる「力」の思想を非人称的な｢愛」
の思想によって超克するという後期の思想展開に至るバネとなったのは、何と言ってもス
ペインにおけるあの衝撃的な体験ではなかったであろうか。
また、ヴェイユは、想像力をめく･らした感覚的世界に安住することなく、峻烈な「現実」
に触れるために、一見奇矯ともみえる行動に身を挺して行くことになるが、そこでの身を
焼かれるような体験は、ただ一回的な出来事として終るのではなく、幾度も反謁を繰り返
すなかで年を追うてその意味を深化させている。それ故、例えばわずか半年余にすぎない
労働生活も、単に労働者の隷属的境遇に関する内面的考察に留まることなく、労働者に体
現されている「不幸」に関する宗教哲学的な省察に高められ、さらには改革的な「根づき」
論にまでつながって行く。ヴェイユの体験と思想がこのような重層的構造をもっている以
上、両者の対応関係を単線的につなげるのはかなり危険な試みと言わなくてはならない。
そうは言っても、ヴェイユの思想の特質がまさに体験的な考察に在ることが明らかであ
るからには、彼女の深刻な体験を捨象した形でその思想構造を論ずるのは全く無意味であ
る｡単に言葉の承であったら､彼女の思想がこれほどの重量感をもって迫り、衝撃に近い説
得力を発揮するかどうかは疑問である。ヴェイユの､それ自体独創的な生と死を離れて、そ
の思想を語ることは全く不可能と言ってよい。
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〔注〕
(1)ヴェイユに関する研究書や研究論文については、大木健『シモーヌ・ヴェイユの生涯』（改訂版。
1968、勁草書房）に詳しい。
(2)山崎庸一郎氏は、Reesのヴェイユ論の銃訳書のあとがきに次のように書いている。
「最近、シモーヌ・ヴェーユについて若い真筆な友人たちから語られることがしばしばあるが、社
会思想家､運動家としての彼女についての関心の強さは確認できても、宗教思想家、神秘家としての
彼女にたいする回避、ないしは頑固な拒否に出会う場合が多い。その際、とくに後期のヴェーユにお
ける宗教的飛躍が､社会的実践の行きづまりを契機とする歴史からの逃避､幻滅した革命家の一種の
転向として、紋切型に解釈されてしまう場合があまりにも多い。
わたしはつねに､このように彼女の生涯を安易に二分してしまう考え方には反対だった｡…｣（リチ
ャード・リース、山崎庸一郎訳『シモーヌ・ヴェーユーある肖像の素描』筑摩書房、270ページ）
(3)大木健氏の次のような見方も、同じ考えを表明しているように受けとられる。
「しかし、シモーヌ・ヴェイユをキリストの中心に突入させたものは､彼女の性来のはげしい絶対
人ゐ欲求である｡……シモー ヌ・ヴェイユのこれまでの生涯を見ると､ある意味では極めて宗教的な
性格を帯びた生活原理が当初から感じられる｡」（『シモー ヌ・ヴェイユの生涯』82－3ペー ジ）
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いささか乱暴なやり方ではあるが、ヴェイユの社会的抑圧論の構造と発展を解明するに
当って、まず最初に筆者の私見になる分析枠組を提示して、そこから出てくる各主題が年
月を経てどのように展開して行くかを追跡する方法をとってゑたい。
私見によれば、ヴェイユは広義の人間抑圧の原因を「力」(force)に認めていたように
思われる。「力」のもつ盲目的な魔性を根源的に究明するのは後期に至ってからのことで
あるけれども､初期の社会研究の頃にすでにそれは「権力」(pouvoir)の分析という形で
展開されていたものである。彼女がかなりの自負をもって出版の意思があったと伝えられ
る長篇論文「自由と社会的抑圧との原因についての考察」（1934）の中の分析は、結局権力
追求のメカニズムとその限界を解明することに等しかったと言える。
前述のように、筆者はヴェイユの思想の全体を「力と愛」との拮抗に集約しうると考え
ているが、人間抑圧の根本原因としてのこの「力」は、もう少し特殊化すると、次の三つ
の主題ないし局面に分かれていたように思われる。
｜”
(a)権力
(b)戦争
(c)集団ないし社会
この三つのそれぞれの局面におけるメカニズムを究明することがヴェイユの社会的抑圧
の分析における中心的な仕事であったと考えられるし、それは彼女特有の重層的な考察を
経て、遂に「力」の根源的考察と「愛」によるその全面的否定へと収れんして行ったよう
に見受けられる。
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以下、その展開過程と絡糸合いを克明に追及してみることにしよう。
〔1〕初期革命論集から
ヴェイユの社会的抑圧に関する考察が、ドイツ旅行で目撃した全体主義体制の成立過程
の分析から始っていることは、彼女の社会的抑圧論の基本的性格を決定づけるものであっ
たと言ってよい。
「待機するドイツ」（1932）から「革命戦争についての断片」（1933）に至るドイツに関
する初期論稿に承られるのは、ドイツ民衆の置かれている絶望的状況と無気力化について
の犀利な分析､とりわけ社会主義政党や労働組合が結局のとおる国家権力に依存し、ソヴィ
エト国家が反動的役割を演じていることの暴露であった。
「待機するドイツ」では、まず恐慌が失業者、事務職員、企業内労働者、農民、知識人、
小ブルジョワなどすべての階層の人びとの生活を破壊し、のっびきならぬ経済的依存関係
に縛りつけてしまう様が活写されている。
「要するに若いドイツ人は、労働者であろうと小ブルジョワであろうと、その私生活の
どんな片隅までも恐慌に侵されているのである。彼らにとっては、もっとも私的な次元で
の前途の見通しの明暗さえも、直接に社会の構造そのものにかんする見通しの形をとる。
政治的行動以外には、自身の運命をわが手にとりもどすための努力は考えることさえでき
ない。普通ならその大部分が私的な利益の擁護に費やされるはずのエネルギーの全量が、
それゆえ、現在のドイツにおいてはほとんど全部社会そのものの骨格をなす経済的政治的
関係に向けられている｡」（著I27ペー ジ,EHPp.128)
このエネルギーは潜在したままである。この潜在的エネルギーを組織してひとつの力に
転化するところに、実はヒトラー運動の真の意味がある。そしてこの運動から感じとられ
フオルス
る強大な「力」が大衆を魅惑し、その魔力の中に彼らを引きずりこんで行ったのである。
「インテリや小ブルジョワと全く同様に、じつは国家社会主義運動において労働者をひ
きつけるのは、その中に力が感じとられるということである。この力が自分たちの力では
なくて、自分らの不倶戴天の敵の支配階級の力だからかくも強力に思われるのだというこ
とを、彼らは理解しない。そして彼らは自分たちの漠然とした夢をどんなぐあいでかわか
らぬが実現してくれるものと、この力に期待をかけている｡」（著I30-31ページ,EHP
p.131)
大衆だけではなく、社会主義を掲げる革新組識一社会民主派、改良主義組合、共産
党一までが、それぞれ大資本、自国の国家官僚制、外国国家官僚制の強大な力にひれ伏
し、大衆の離反を誘っている。
この一篇だけを取り上げても、運動のもつ力や国家権力や革命組織に関するヴェイユの
鋭利な分析の片りんを認めることができよう。その後の「ドイツにおける状況｣(1932-33）
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でも同じような分析が詳細になされ、総体としてドイツの民衆が絶望的な状況に閉じこめ
られていることが帰結されている。
しかし、これら権力状況に関する分析にもまして注目されるのは、この時期にすでに戦
争のもつ非情なメカニズムについて透徹した考察がなされていたことである。すなわち、
「戦争にかんする考察」（1933）において、ヴェイユは、マルクス主義が戦争に種類を設け
て「民族戦争」や「革命戦争」を肯定することから戦争そのものの断罪を拒んでいること
の迷妄を衝き、戦争の本質と固有のメカニズムを次のように明快にとらえている。
「兵士たちは死に身をさらすのではない｡大量殺りくへと送りこまれるのである｡(les
soldatsnes'exposentpasalamort,ilssontenvoyesaumassacre.)抑圧機関は、一
たびでき上がれば破壊されるまで生きつづけるもの(unappareiloppressif,unefois
constitu6,demeurejusqu'acequ'onlebrise)だから、戦略行為を動かす任務をもつ機関
を大衆の上に押しつけ、大衆に無理に行為集団の役をつとめさせる戦争というものは、た
とえ革命家たちに指導されるものであっても、すべて反動の一要素とみなさなければなら
ない。このような性格をもつ戦争の外的な影響圏は、国内にうち立てられた政治的関係に
よって決定される。最高国家機関に繰られた武器はいかなる人間にも自由をもたらすこと
はできない｡」（著I126ページ,EHPp.234)=
そしてサンージュストの意味深い言葉が引用される､｢戦いに勝利をうるのはゑずから戦
う者だが、これから利益をうるのは権力者だけである｡」この場合の権力者が革命権力にま
で及んでいることは、改めて断るまでもない。ヴェイユはこの観点から、「革命戦争は革命
の墓穴である」とさえ断定して悼らない。同じ考えは、「革命戦争についての断片」（1933
末）においても述べられている。
こうして今や政治的行動の選択は、「国家機関の行なう堪え難い抑圧の加重か、国家機関
を破壊するためこれを直接相手とする容赦ない闘争か」の間にしかなく、「戦争の場合には
とくに、みずからがその歯車の一つとなっている軍事機械の活動を妨害するか、それとも
この機械が盲目的に人命を粉砕するのに手を貸すか、いずれかを選ばねばならない｡」（著
I130-31ペー ジ,EHPp､238)
さらに注目すべきことは、戦争についてのこの考察の過程において、すでに社会を人間
の隷属原因と見なす彼女特有の社会観が立ち現れてきていることである。
「生産行為や戦闘行為そのもののなかで国家機関の民衆に対する支配を避けることがい
かにしたら可能かを見出せぬ限り、あらゆる革命の試みには絶望的なものがあるだろう。
なぜならわれわれが衷心から破壊しようと願っている生産や戦闘の体制がいかなるものか
を知っていても、これにとってかわりうるような体制で受け入れうるようなものはどんな
ものか、それがわかっていないのだから。一方またこの怪物じみた歯車仕掛けの動きから
生ずる盲目的な必然性に比べたら、あらゆる改良の試承は児戯に等しいように思われる。
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現在の社会はたえず人間をくわえこむ巨大な機械に似ており、その操縦機関を知る者は誰
もないようである。(Lasoci6t6actuelleressembleauneimmencemachinequi
happeraitsanscessedeshommes,etdontpersonneneconnaitraitlescommandes.)
社会の進歩に身を捧げる人は、機械を止めようとして歯車や伝導ベルトにまきこまれ自分
の方がばらばらにされてしまう人間に似ている｡｣(｢戦争にかんする考察｣箸I132ペー ジ，
EHPp.239)
かくて、さぎに人間抑圧の三要素とみた（国家）権力、戦争、社会が、すべて初期の革
命論集の中にすでに萠芽的に姿を見せていることは、まぎれもない事実である。これら三
要素は､相互に連関しつつ人間の手に負えぬ巨大な機械や怪物になぞらえられて､この後も
繰り返し論及されて行くことになる。（つづく）
本篇で使用した略記号は、次の著作を表している。
著I=春秋社版『シモーヌ・ヴェーユ著作集、第I巻」
EHP=Ecritshistoriquesetpolitiques.(CollectionEspoir,Gallimard,1960)
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